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Ueber den Dual bei Xenophon und Thucydides. 


Das Bestreben, infolge der neuen Lehrpläne den Lernstoff in der Schulgrammatik mehr 
und mehr zu beschränken, hat Dr. Ernst Koch in der 12. Auflage seiner Griechischen Schul- 
grammatik vom Jahre 1887 veranlasst, die Dualformen der Deklination aus den Paradigmen zu 
entfernen und sie hinter den Pronominibus unter einem besondern Paragraphen zusammengestellt 
erscheinen zu lassen. Wenn schon an und für sich die Sucht, die Schulgrammatiken zu Lern- 
büchern zu machen, nicht gebilligt werden kann in dem Masze, wie sie jetzt herrschend zu werden 
scheint, so ist die von Koch in der 12. Auflage seines Buches vorgenommene Veränderung in 
Betreff der Dualformen im höchsten Grade Bedenken erregend. Denn durch das Verdrängen 
des Duals aus den Paradigmen der Deklination einerseits und durch das Beibehalten desselben 
in den Paradigmen des Verbums andererseits ist eine Inkonsequenz geschaffen, die unbegründet 
ist und auf den Lernenden verwirrend wirken muss. Ich meine, dem Griechisch lernenden Schüler 
muss gleich bei dem ersten Paradigma in seiner Grammatik die Thatsache vor Augen treten, 
dass die griechische Sprache einen Numerus mehr hat als das Lateinische, wenn auch bei den 
griechischen Prosaikern Dualformen der Deklination verhältnismässig selten*) vorkommen. Aber 
wenn wir beispielsweise die Stelle im 2. Kapitel des I. Buches von Xenophons Memorabilien 
aufschlagen, wo dieser den Socrates gegen den Vorwurf, das von seiten des Critias und Alei- 
biades über den Staat gebrachte Unglück mitverschuldet zu haben, verteidigt, so finden wir in 
dem Abschnitt vom 12. bis zum 16. Paragraphen 10 Dualformen der Verbal- und 21 Dualia 
der Nominalflexion, und zwar sind unter den letzteren alle drei Deklinationen mit Substantivis, 
Adjectivis, Partieipiis und Pronominibus vertreten. Andererseits wird man in den beiden letzten 
Büchern der Memorabilien nach einer Dualform vergebens suchen. Denn in dem Wesen des 
Dualbegrifis liegt es, dass, weil zwei im Gegensatz zu der Einzahl auch mehrere sind, für den 
Dual auch der Plural gesetzt werden kann. Diese Thatsache finden wir schon durch den Sprach- 
gebrauch bei Homer bestätigt, der sehr häufig den Plural statt des Duals angewendet hat. Aber 
der Dichter ist in dem beliebigen Gebrauche dieser beiden Numeri noch viel weiter gegangen, 


*) vergl. 


1. Raphael Kühner, ausf. Gram. I, 1 p. 285. 

2. August Bieber, de duali numero apud epicos, lyricos, atticos. Diss. Jena 1864. 

3. August Roper, de dualis usa Platonieo. Diss. Danzig 1878. 

4. Stephan Keck, über den Dual bei den griechischen Rednern mit Berücksiehtigung der attischen 


Inschriften. Würzburg 1882. 
. Wilhelm Ohler, über den Gebrauch des Duals bei Homer. Prog. Mainz 1884. 
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So verbindet er nicht nur den Dual des Substantivs mit dem Plural des Adjeetivs, sondern lässt 
auch auf das Subject im Dual das Praedicat im Plural folgen. Ferner lässt Homer neben den 
Plural des Subjects und Praedicats das Pavticipium in den Dual treten, es steht sogar von zwei 
zu einem und demselben Subject gehörigen Participien das eine im Dual, das andere im Plural; 
ja während manchmal in dem einen von zwei zusammengehörigen Sätzen alle Redeteile im Dual 
stehen, sind diese in dem andern Satze in den Plural gesetzt, obwohl in beiden von den näm- 
lichen zwei Gegenständen die Rede ist.*) „Eine schöne Freiheit“ nennt Wilhelm von Hum- 
boldt**) daher treffend das Recht der griechischen Sprache, in dem einmal durch den Dual ein- 
geführten Bilde auch den Plural als gemeinschaftliche Mehrheitsform zu gebrauchen. 

Wenn wir nun noch auf die Geschichte des Duals im Griechischen einen Blick werfen, so 


finden wir hier das Naturgesetz bestätigt: Je mehr sich die Sprache eines Volkes entwickelt 
und mit fortschreitender Cultur die ursprüngliche Lebendigkeit der sinnlichen Auffassung verloren 
geht, um so leichter und lieber verzichtet sie auch auf den Formenreichtum, welchen sie in den 
Anfangsstadien ihrer Entwickelung nötig hatte. Daher hat Meisterhans***) auf Grund der That- 
sachen, welche sich aus den Inschriften ergeben, für das Attische das Gesetz aufgestellt, dass 
das Nomen in der Zweizahl im Altattischen (bis 409 v. Chr.) immer nur die Dualform in allen 
Casus zeigt, dass schon im Mittelattischen (bis 379 v. Chr.) statt des Duals auch der Plural in 
allen Casus eintreten kann, dass dagegen im Neuattischen (bis 329 v. Chr.) nur noch vereinzelte 
Dualformen auftreten, während der Plural überall herrschend geworden ist. 

Um über den Gebrauch des Duals bei Xenophon und Thucydides ein klares Bild zu be- 
kommen, wollen wir zunächst sämtliche Dualformen, welche sich in den Werken dieser beiden 
Schriftsteller finden, verzeichnen und auf dieser Grundlage in fünf Abschnitten die formale und 
nebenbei auch die syntactische Bedeutung des Duals behandeln, 


Verzeichris der Dualformen 


I. bei Xenophon, IJ. bei Thucydides. 


I. Xenophon. 
Hellenica, 


Di 


I, 1, 5 dvom drogome sixoot vavoiv, § 22 oroarnye) dúo, Š 24 Eyodıor dvom pyvoiv, Š 37 
dro mode, 2, 3 dvo Aoyoı, § T dvo oroaromeda, § 8 Nedwovown dro, 3, 1 dvom xai eixoow 
Erov, 5, 19 meguevyor dvom romeow Ooveiaw, 6, T dvo ugoe, Š 19 non vewy mie agıora ehe- 
ovoas dv0, 7,9 dvo vdoiac. 

Il, 1, 31 Aapovre; dvo reımoeıs, 3, 19 dúo us, Š 40 dúo tomos, 4, 4 dio gudds, š 6 
dsdovs doo, Š 31 dúo ugoe, Š 33 čupw molendoyo, Š 36 dvo THY Epoowy. 

III, 1, 18 doo anéxrewar, § 22 eis dúo, 3, 5 dúo moleuiovs, Š 11 dedeuévoc si ro) zeige 
xæ tov toaxndor, 4, 14 doo none, 5, 20 Errsoov aurov dio ù) toeic. 

IV, 1, 17 Gong Zem dvo, 4, T Ermxeigeitov avdge dro ` duadvvre did yeıudopov' ` em 
einov. d dé yiyvwoxwv tò avdge akvoniorm ovre, § 8 ww) avdoe ` eyevéodny pidaxe md ðè con- 
yayérny xm ` amedeckarny ` oldmeg leyéryv, Š 10 vai tò gg, 5, 17 wc dúo credit, 6, 3 dúo 
uogas, 7, 3 dvo xnovxac. 


*) siehe Ohlers Prog. p. 1. 
**) Ueber den Dualis p. 27. 
***) Gram. der att. Inschr. p. 161 fg. 
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V, 1, T dro xæ rovexovra fe pet Zorten, § 14 dúo jueous, 4,8 Adr dvo tov vdor, 


š 9 dvo rv crearnydr, Š 19 1 de orgemyo, © gmruzngrggibur ` ` TOY WEY arexıeıwan, tòv OE, 
š 45 dvo Ñ toeic anedavor, Š 49 drot ijuéoaw dd6v, Š 56 dia +ó dvoiv Erow wi sidngpévan 
zuonov ` mEuovow mi dvoty torjoow. 

VI, 2, 2 doo por moéoßewr ` claov, Š 16 dvoiy unmmon Weihe 109 uugilor, 3, 6 “Hoax si 
xù dAiooxógow rol vueregow "dinn, 4, 17 goovody Egawor "fr vrrokoirom uogam, 


VII, 4, 22 eis dúo Gm, 


Anabasis. 


I, 1, 1 aaides dvo, 1) wide duporkow, 2, 5 magacayyas Sieger zei doo, dro zÀAé9oa, Š 10 
ciaduovs dvo (2 mal), ebenso § 13, $ 14 (je einmal) und 4, 1 (2 mal), 2, 23 norauos dúo nhé- 
towr, § 25 dvo Adyor, 4, 4 dog teign, 8, 17 dısıgemv +e ginge an’ Qon, 

II, 2, 12 övo 7) touv Gurgër dddv, 4, 13 oraduods joo, dievyac Ivo, Š 26 Viet eis 
dro, 6, 30 emt rovtm anedavérmy ` Horny dë Kuga 

II], 2, 37 dúo ru moeopvrdro oigamyo Ermueioiodnv, 4, T dro magacayya, Š 9 sveapic 
dio égen, 5, 11 dúo avdgas. 

IV, 1, 19 dvo ed te xayadw avdor redvarov, § 22 doo avdgac, 2, 21 aed dugoiv 7100- 
PePAmuevos, 3, 10 go0Ergeyor dro veavioxw, 4, 3; 6, 5 craduove dúo, T, 5 dúo d toeic orMo- 
uévove, § 10 dro j toia púýuara, 8, 22 dio oradmovs. 

V, 4, 11 œv of uèw dúo éxpávies, 5, 3 dée ńuéoas, 6, 9 “Alur, où neiov duoiv oradiow, 

VI, 1, 8 nu yeige dedenévov, Š 9 wc dúo dryrtarronévor, Š 22 dro ieoera eIvEt0, 2, 1 


juegas dvo, Š 2 em dvo oradın, Š 3 movepds do AAEIQWY, § 6 cuqoir Edoxeı, 6, 5 dro route, 
; l QU get 


Š 14 ovre ëmge avdgos vexa ovte dvoiv, Š 20 De me ù dúo d ed rheíovc, $ 30 dypemaı To) 
avdge, Š 31 dovven wi avdoe. Euoydnodın, § 34 vai to ow, tò andge didwum, $ 35 Eyovres TO 
(ajos, 

7 ç e 2 H R b e A Š n’ a ra ~ ` ze DH P 

VII, 2, 12 dvo renjgers, Š 23 ëyovra dvo, ovs Bovdouro, 5, 9 wodor Exadewy TTROEOEOFEL 
droit urai, 6, 1 qÓ deu muar oviwr, Š T 1) Adxwve ehey€ryy, § 39 ov tò Gi, § 44 dúo 


isosta At Eiter, 7, 19 &xéheve aura) tù Adxwre dey, 


Cyropaedie. 
l, 2, 9 madre dro, Š 11 mier guge rovtw ro ijuéga Žoyitovrar, 4, 17 déo ðuoù Goen pv- 
Atert, 6, 20 radra doo ` ` ` goe te xæ oyec. 


I], 2, 5 ovvexgormoe ro yeige, 3, 10 ri yeñoe meokywr, Š 21 eis dro dye, 4, 4 UITNOELE 
dro, Š 21 doo magacayyac. 

HI, 1, 42 6 mais ij adic ` cinéryy dé dua 6 uèv mario ode nais, 2, T "ning dro 

1V, 2, 35 zën 7) dvoty unwoiv rémunjdeve, 3, 13 adroiy rom nodoiv rogeveoda, Š 21 dvoim 
D fi 4 ~ _ ~ ` 3 - > x / E D D . c E ` 3 ` 
oypsaruoiv ZQosooGüro zai dvoiv vm yxovev, 4, 5 droën Euipedyreoy num, 6, 11 uovoovoyoVs 
dun me XORTLOTaS. 

V, 4, 51 tw de doo geoveim gopur, 5, 2 wi yovaixe eloayayeiy. 

VI, 1, 21 o ner mxemh `` aditds dé Zou dúo meigdoceodu zougoen, S 41 dvo ¿yo 
wuxas, dvo Eorov yuga, Š 47 eidéryy aAdijdovg q yur) xai ó, 2, 8 čvðges dro Ep Exaormy, 3, 10 
< T e , , > We 
we Ovo magacayyas, Š 21 xadioracdar sic dvo. 


VII, 1, 24 reis gies, € uw wie, tò dé dúo, 3, 14 meQuexdivarer Qugqa (grut te xæ 


= BER 


tòr avdon‘, 5, 8 ém dvo orddın, dvo Grdosc Ó Erepos En Tod Zrgoon écmxws, Š 17 eis dro 
ayovres. 

VIII, 3, 6 oxonovvrow avıom ovv&doser, Š T gë Tode dvo xaca, 4, 12 xoorem to xeige, 
6, 22 dvo was. 


Memorabilien. 


L 2, 12 onudung yevouévw ` ` Erromoaemv, Š 13 exeivw Errouodınv, ovvovolav out, š 14 
Eyer&odnv mg avdoe voit yılorınoraro ` ` povlouérw ` dvouaororerw, § 15 doðvre zei övre otw 
moocionotoy, rótregóv me ong pi `` Endvunjoavte ` ` q vomioarte, ei OmidAnoairyny, yevéeoIu cy 


ixavorarw, § 16 adr) dude éyevéodny EE wy Enousarny, zosírrowe, iynodoIyny, anonydiourte 
Erroarternv, WoEYIHHY, Š 18 xaxEiva cwpoovoðvre, ovvýomv, poßovuévw, gogo, Š 24 vorm, 
edvvacdny ` yowuévw, Š 25 avro, wyxwuerm, Exnouerw, nmeg~voutro, dıaredovuuero, dvegdao- 
I A tae 3 5 Ü [kO 2 l 5 gery £ 
uévw, yeyovóte, vacongpavn Eyeveodıv, Š 26 Errinumeinodin, véw övre adi, dyvwuoveotétw, 
dxoarsoıeıw, GHgoore, Š BB Edeiwvrnv, drëtt, avto, Š 34 mm ° Eparyr, Š 89 wudyouryr, 
md EIN, WOUNXÓTE 
I], 1, 1 dvo nor wenn, Š 22 dúo yovaizas, 3, 1 ðelpw Mët ovre addjdow, yvoolum, dg: 
yeoouevn, Š 18 diaxevodov, mu xeioe, as likaw Erroimoev, dayeufvo, addjdw, tw Ode, rerom- 
uévw, addijdow apnedjourte, addjdo, § 19 ddeigo, gidd, yeioe ` node’ OpFaluw, adedge de 


gid ovre xG zo) dveorore moarreror, addijdow, 5, 2 dvoiv wei gëge, Š 3 dúo urs. 


Scripta minora. 


Oeconomicus 13, 6 éx dvom ıovroow. Hiero 1,1 oyoAns yevouévys augotv. Agesilaus 1, 34 
Er dvom Erom, 5, 5 ov zw ow. Respub. Lacedaem, 3, 4 rw yetoe čyew, 13,3 orav augoty toù- 
tow toiv deoiv (Au xa Anv) xalh A}, § 5 tov Eyooor dvo, Š 6 Ev ëmm datt uogam xai 


dvom modeuaoyow, 15, 5 ovoxnwovs dog. Resp. Athen. 2, 12 dvo rovtmy "Ed emt Avon), dro 


7 roia, De vectigalibus 3, 10 dvom wem medcodor, 4, 31 dvo +] roeis (gyviai. Hipparchicus 
3, 3 uerg row wrow tod iov, 8, 17 dro rake. De re equestri T, 2 ro ydovtw, Š 5 Tol 
oxehoiv, com umoow, 8, 10 dvo inmora ovvrıdeuevo, 10, 6 ov ueiov dvom yadwoiv, Š 16 gouf 
de rom oxehoiv, 12, 12 ta xoaréiva dio zing. Cynegeticus 5, 22 dro dé xai ra ëmt, 9, 14 
augoiy, 10, 23 auge. ) 


H. Thucydides. 


1, 10, 2 wor névre tgs dúo uoigas, 20,3 uq we Wig ` gid dDvoiv, 23, 1 tò Mydixor 
dvo vavuayiaw xai rrelouegiam xoiow čoye, 27, 2 (vais) magéogzov `` dv0, 33, 3 un dvom 
dudetwow, 36, 3 roia vavrızd `` tovtov El meQuoWweode ta dúo, 74, 1 vais ge mie tergaxooias 
dhiy EAaooovs wiv dro moar, 82, 2 diedAdovtwr row xai dúo xæ tour, 93, D doo yo Guat 
Evavriay adidas, 104, 2 ris ME£ugıdos tov dro ueoov, 134, 4 dúo gungen, avdgıavrac dvo. 

JI, 2, 1 mevryjxovra dvom déovra čr, 10, 2 +ú dúo wën and mółews Extorns, 25, 3 Eni 
joo yuéouc, 47, 2 of Sdupayor ra dvo mégy, 62, 2 dbo ueoðv rar `` paveowv tod érégov xvot- 


wrerovs, 65, 6 dvo Er, TO, 3 Sur ën fuert, yuvarzas dé Edy dvoiv, 76, 4 amd xepardv dvo, 
79, 5 mods taco dvo rakes, 86, 3 Togo nëw rò "Bio `` ró dë Eregov ‘Pior ` ` dıegeiov Ò an’ 


addjiwy, 95, 1 dúo vnoogéoeis mw uèv ` ` THY dE. 
Ill, 6; 1 oroatomeda dvo Éxavéoo eo, 15, 1 vote Suupayors ` ` voig dog uégeow, 21, 1 dvo 


rode mEegupodove 7908 Te xal el ne Enden Erion 42, 1 dúo ve mung `` vayos TE x 00yıV, 
50, 2.dvo uge, 51, 3. Zäit `` dvo zg mookyorre, DT, 3 dvo mme tovc ueyiorovs, TI, 2 


5 sr : - 4 Ree E a, da d x AS 3 z 5 er’, e \ 
vies, Ovo! uev yvromodyoar, Er Zrëome OE, Š 3 mods rs dwdexa vaùs, wv vm ai dro ZX. so H, 


87, 2 don Em, 89, 3 dro vedy qverhxvouévov mv éréoav, 90, 2 dvo geriet, 112, 1 Eorov dé dvo 


Loge € Toney gur ` rovrow tov uèv weil ` ` tov d ehacow, 
IV, 4 2 tw ysioe Ee rovaiow Svunkéxovies, 8, 3 dúo vais, Š 6 jeoir veom dierkovv, 16, 1 
dvo yoivixas éxaorp ` ` xæ dvo xoridac, 23, 2 dvom veom evartiaw ` meout€ovies, 28, 5 dvom 


ayadory roù Eréoou tedseoda, 7° o, 39,1 E8dourjxorvra Cut xæ dúo, 43, 1 6 Eregos rov oroa- 
inyav (dvo yao Gomm oi maoorrec), 44, 5 rode Eavrov vexoovds måne dvoiv, 47, 3 dia Avow oroiyow 
bahay, G4, 5 droit ayadoiv od oregnsouer mw Stxediav ` re` xai, 87,3 xara dbo avayxas, 96,5 
dio rein röv rg, 102, 2 Erect dúo si routxovra voregov, 113, 2 vads, ai Epoovgovr dvo, 
114, 2 juégav ` 0 dé Eaneioero dro, 122, 6 dro ñuéomu voregov, 124, 4 dúo i) rosis Nu£oas, 
127, 2 merakd dvoiv Aogow. 

V, 3, 4 woreia Cory dro, 4, 1 vavo Ovo ESCrHdtugr, 293. 43,52 (ngo ra) roec, 29, 2 


ç 


om On anor rom stoA&om doxn, 57, 2 Aoyeion dr dro Grdorc, 49, 1 ent row Ohi EXOTOY 


dúo mai, 59, 5 rar ‘Aoyeior dúo avdees roooehdovre "Ayıdı dieheyeadıw, 68, 3 rereaxoctor xa 
droit d€ovres srevrijxovre dndges, 71, 2 dro Aogovs, T6, 3 dúo domm yEowv, Tov mer `` ròv de, 79,4 
(gol mie nokleooı, 54, 1 vavoiw `" Acopiaw dE dvom 

VI, 34, 4 wera dvoty nol agogis, 43, 1 torjoeot ` xal dvom “Podiaw zrerımzovrooon, 
46, 2 rn ev Nixig ` ` tol de érégow, 62, | duo Eon momoavres TOD oroarevuaros, 93, 3 dúo vabc, 
104, 1 rer dvoiv uer Aaxwvızam, dvotv d€ Koowdiaw éneonid jour MOOS THis Operkouıs AEV- 
zadias dvo MQOTMANOWCUVTES. 

VI], 16, i rov avrod reet Övo noooeikorro, 23, 1 relyect ra GA doo, Š 2 1a dro rer- 


zionara iAioxet0, 24, 1 10 Ereoov rom vorr reıyoim tory vorEeooy Aygpdériow xarésador, ra dé joo, 


27, 5 dvo jvortdes, 28, 2 dvo notéuovs uu ciyov, Š D oi wey Error, oi dr dúo, 31, 4 wapc 


99 ‘ 


dvoiv deovoas sn, 33, 5 ronjgets due, 38, 1 vady uiav q dvo, § 3 gov doo mAEIoa! 41, 3 dro 
vjes wv Sugaxociov, 45, 1 dvo gute Eoryoar, 50, 2 tonjosts dro, dúo ajnegov ` ` adody, 53,3 
vas `` dvoiv dé deovous Geng, TO, 6 dúo te rregi uiav xæ mAeiovs vade, ST, 2 do xorúÀac 
VII], 25, 1 rei dvoty dropgme vevrjxovia, 26, 1 vies’ ei Sedwovvna dro, 44, 2 Ce 
rom drot Zoom, Š 4 re Ovo si TeLaxorta tadavia, 61, 3 mër ved» °° ent me THY Adyvaioy 
duo emt ıgıdzovra dvayayoukvor, 62, i dvom iukoaw voregov, 63, 2 magandedoac dvoiv veo, 
74, 2 dvo q] wets Eönsan, T9, 2 mie Ee Zug vavoi dvoiv xai dydorxovre, 87, 6 dvo ron osem, 
91, 2 dro am reccuodzorie vies, 94, 1 ai dúo xæ tecoagdzovta vies, 95, T dvo xæ peu vaðe, 


100, 5 rec joo vies, 101, 1 Emormoaneren dvoiv vugomr, 102, 1 .dvom deovonıs gege vavoty, 
Zu‘ € kreie H a: É dee > ~ ` e - , r e ` > 
Š 3 don dé érégas (vais), 103, 2 dvo wabc roy, 106, 3 vadc Aungaxmnudas dvo xa Bowtiac 


dro, 


A. Nomen. 
1. Deklination. 
a. Dualformen aud @ kommen bei Xenophon, und zwar!als Substantiva vor: wey nom. Cyr. 


V1, 1, At noa aces: Cyr, 1; 2,11. öwdÄnte nom, Mém.'1, 2, 12. -éaitéra nom. de re 
equ. 8,10. xaoa acc. Cyr. VI, 3, 7. 


Bei; Thucydides: habe ieh keine .sMualia:auf @ gefunden. 


b. Dualformen auf «uw hat Xenophon 
a. in den Substantivis: sooaw gen. Hell. NL 4, 17; resp. Lac. 13, 6. maoa gen. Mem. 
ll, 5, 2; de vect. 3, 10. ajuégoaw gen. Hell. V, 4, 49. mołíiraw dat. Hell. V1, 3, 6. 
B. in dem Adjectiv ©ovoiaw dat. Hell. 1, 5, 19. 
Bei Thucydides fand ich 
a. die Substantiva: vavuayiaw, rrelouexiew dat. 1, 23, 1. augoaw dat. Vill, 62, 1. gen. 
101, 1. An letzterer Stelle ist „uefgaw freilich Conjektur von v. Herwerden, aber 7- 
u£ocıs der Handschriften ist falsch, weil hier zur Angabe der Zeitdauer der Genitiv er- 
forderlich ist. Daher haben alle Herausgeber diese Verbesserung mit Recht in den 
Text aufgenommen. 
B. die Adjectiva: évavríiaw dat. IV, 23, 2. Aeopiaw dat. V, 84, 1. Aaxamızam, Koou- 
ie V], 104, 1. 

Die meisten Hss. bieten NL 43, 1 “Podiow als Femininum, und Krüger sowie Classen haben 
diese Form in den Text aufgenommen, obgleich ersterer in seiner Sprachlehre 58, 1, 3 hinter 
dem Citat drot “Podiow mevryxovtogow ein Fragezeichen setzt. Ich glaube aber, dass Thucydides 
auch an dieser Stelle “Podiaw, das auch in einigen Hss. steht, geschrieben hat. Und so ergiebt 
sich die Regel, dass Xenophon und Thucydides die femininische Dualform der Adjectiva, nament- 
lich der Ethnica, nur auf ou gebildet haben. 


2. Deklination. 


a. Dualformen auf m kommen bei Xenophon vor 

a. Substantiva: orermy® nom. Anab. lll, 2, 37. acc. Hell. 1, 1, 22; V, 4, 19. modeuceyo 
nom, Hell. ll, 4, 33. ggoveiw ace. Cyr. V, 4, 51. adedgo nom. Mem, Il, 3, 1; § 19. 
acc. Mem. ll, 3, 19. gidw nom. Mem. 11, 3, 19. veavioxw nom. Anab.1V 3, 10. òg- 
$aAuo acc. Mem. ll. 3, 19. yAovrw ace. de re equ. 7, 2. ow ace. Hell. IV, 4. 10; 
Anab. VI, 6, 34; VII, 6, 39; Ages. 5, 5. 

p. Adjectiva: xado qe xayado nom. Anab. IV, 1, 19. ðýñw nom. Mem. |, 2, 16. «£wo- 
miov acc, Hell. IV, 4, T. véw acc. Mem. 1, 2, 26. vreonpavo nom. Mem, |, 2, 25. 
yvogiuw ace. Mem. ll, 3, 1. gıÄorıuorero nom. Mem. l, 2, 14. rosoßvrerw nom. Anab. 
lll, 2, 37. ovonaororeıw nom. Mem. l, 2, 14. ixavorárw ace, Š 15. dayveonoveordto 
acc. Š 26. axoareorárw acc. § 26. 

y. Partieipia: yevouévw nom. Mem. |, 2, 12. ovrimeuévw nom. de re equ. 8, 10. pov- 
iouévw nom. Mem. l, 2, 14. olouévw acc. § 18. dragegouérw acc. ll, 3, 1.  xowuevo 
nom. l, 2, 24. gofounévw acc. Š 18, ferner die fünf Nominative der Participia perf. 
pass. 8 25: wyxwuévw, Ern ëtt, nepvouévw, dıaredgvunvo, dregIaouévw sowie ll, 3, 18 
zrerromuevo und das Participium aor, ageuévw, das hier generis feminini ist. 

Bei Thucydides habe ich nur die drei Substantiva: Aogw nom. Ill, 112, 1. aveyw ace. 51, 3. 

Aoyw acc. V, 76, 3 und das Adjectivum vy nom. Ill, 112, 1 gefunden. 
b. Dualformen auf ow hat Xenophon 

a. in den Substantivis: ogdaduoty dat, Cyr. IV, 3, 21. «oom dat. de re equ. 7, 5. 
Awoxögow dat. Hell. NL 3, 6. Seot (Zeus und Athene) dat. resp. Lac. 13, 3. ota- 
diow gen. Anab. V, 6, 9. yadwoty gen, de re equ. 10, 6. odeuceyow gen. resp, 
Lac. 13, 6. 

B. in den Adjectivis: vygoty dat. de re equ. 10, 16 und ðrołoízow gen. fem. Hell. V1, 4, 17. 


sao For 2 


Bei Thucydides fand ich 
a. die Substantiva: oroiyow gen. IV, 47, 3. ¿ógom gen. 1V, 127, 2. mevtnxovtooow dat. 
Vil, 43, 1. 
p. das Adjectivum ayatom gen. 1V, 28, 5; 64, 5, wo es jedesmal substantiviert erscheint, 


3. Deklination. 


a. Dualformen auf £ kommen bei Xenophon vor 
a, Substantiva: yetge nom. Mem. ll, 3, 18. acc. Hell. lll, 3, 11; Anab. VI, 1, 8; Cyr. 1, 
2, 5; 3, 10; VII, 4, 12; Mem, Il, 3, 19; resp. Lac. 3, 4. öde nom. Mem. ll, 3, 18. 
acc. Š 19. gie nom. Anab. 1, 8, 17. @vdge nom. Hell. IV, 4, 7; § 8; Mem. 1, 2, 14; 
Anab, IV, 1, 19. acc. Hell, IV, 4, 7; Anab, VI, 6, 30; $ 31; $ 34; $ 35. yuvaixe ace. 
Cyr. V, 5, 2. maide acc. Anab, l, 1, 1. Adxwve nom. Anab. VII, 6, 7. 
daxe nom. Hell. IV, 4, 8. 

3. Adjectiva: owgoove ace. Mem. 1, 2, 26. xoeirrove acc. § 16, 

y. Participia: ovre nom. Mem. ll, 3, 19. acc. Hell. 1V, 4, 7; Mem. 1, 2, 15; § 26; ll, 3, 1. 
oowvre acc, l, 2, 15, owgygovodvre acc. Š 18. yeyovore nom, Š 25. dveordre nom. ll, 3, 19, 


acc. 7, 19. ú- 


wounxore nom. l, 2, 39. duaddvre nom, Hell. 1V, 4, 7. dzomydyjoavte nom. Mem. 1, 2,16, 
aueinoavre nom. ll, 3, 18. vouioavte acc. l, 2, 15. émIvuýoavre ace. Š 15. 
Bei Thucydides finden sich 
a. Substantiva: xeioe acc. IV, 4, 2, mółee acc. V, 23, 1; § 2. 
8. Adjeetiva: keine. 
y. Participia: mooéyovte ace. Ill, 51, 3. mooceAdovre nom, V, 59, 5. 
b. Dualformen auf om hat Xenophon 
a. Substantiva: modoty dat. Cyr. IV, 3, 13. wow gen. Hipp. 3, 3. dat. Cyr. 1V, 3, 21. 
oxehoiv dat.. de re equ. 7, 5; 10, 16; wyvot gen. Hell LL 24; Vl, 2, 16; Anab. VI, 
5, 9; Cyr. 1V, 2, 35. roù gen. Hell. V, 4, 56. dat. Ages. 1, 34. zeujeow gen. Hell. 
V, 4, 56. dat. Hell. 1, 5, 19. 
8. das Participium oxorrovvrow dat. Cyr. VII, 3, 6. 
Bei Thucydides fand ich 
a. Substantiva: wodéow gen, VII, 44, 2. dat. V, 29, 2. revyoty gen. VI, 24, 1. umvoiw gen. 
VI, 34, 4. veomw gen. IV, 8, 6. dat. VIll, 63, 2; 1V, 23, 2. An dieser letzten Stelle 
fehlt veoty in den meisten Hss., doch wurde es von Krüger mit Recht in den Text ge- 
setzt, da sich eine solche Ellipse: dvom &vavriaw dei mv vioov meoutdéovres aus dem 
Sprachgebrauch des Thucydides nicht nachweisen lässt. Bei der Ähnlichkeit der Endungen 
konnte das veoiw leicht nach dvoiv ausfallen. (Vergl. Classen zu dieser Stelle.) 
8. das Participium Angpsevrow gen. VU, 24, 1. 


Nachdem nun sämtliche Dualformen der Nomina, welche wir in den Schriften des Xeno- 
phon und Thucydides gefunden haben, aufgeführt sind, dürfte folgende Tabelle die Übersicht 
über die Häufigkeit und das Zahlenverhältnis der einzelnen Formen erleichtern, 


Xenophon. Thucydides. 


| Dekl. | II Dekl. | Ill Dekl. | 1 Deki: | H Dekl. | MM Dekl. 


Endungen at aw | w ow | € ow | a aw | w | ow € ow 


Substantiva 3 6 16 


Adjectiva ` 12 


Participia 14 


Summe 


Aus dieser Zusammenstellung ersieht man, dass, wenn auch für den Umfang der Werke 
beider Attiker (nach Seiten in Dindorfs und Boehmes Texten gerechnet) das Verhältnis von 2 
zu 1 festzuhalten ist, doch bei Xenophon fast doppelt so viel Nominalformen im Dual sich finden 
als bei Thucydides. Aber auch in anderer Beziehung ist bei beiden ein wesentlicher Unterschied 
im Gebrauch des Duals zu bemerken. Vor allem hat Thucydides wie die attischen Redner*) 
keine Form auf @ gebildet, während Xenophon in dieser Hinsicht mit Plato verglichen werden 
kann, in dessen Schriften 11 Dualformen von Substantivis mit der Endung @ gefunden werden. 
Die gleiche Anzahl wie bei Xenophon findet sich in den Inschriften,**) nämlich £oxaoa, xiva, 
coma, gud, min. Ferner hat Thucydides wie die Redner keine Participialform mit w, Xe- 
nophon dagegen 14, Plato 31 gebildet. Endlich ist von Thucydides kein Adjectivum auf £ ge- 
braucht, in den Rednern findet sich nur das eine goude (Isae. 6, 6), während Xenophon und 
Plato mit je zweien solcher Adjectiva vertreten sind. 

Aber darin stimmen unsere beiden Autoren überein, dass sie ebenso wenig wie die Redner 
und Plato Adjectiva auf ow nach der Ill Deklination gebraucht haben. Participia auf ow nach 
der Il Deklination sind für die Redner 6, für Plato yevouévow angemerkt, Xenophon und Thu- 
cydides haben diese Formen ebenso vermieden wie die Participia auf aw, von welchen bei Plato 
nur ovoaw und bei den Rednern ywouévaw und vowdouevew bemerkt sind. Auch haben wir 
bei unsern Schriftstellern, wie auch Keck bei den Rednern, keine Adjectiva und Partieipia auf 
œ gefunden, aus Plato citiert Röper je zwei von diesen Dualformen, und die Inschriften weisen 
neben den Adjectivis doyvod, yovoč, yadxad, moixida das Participium xadvwauéva auf. 

Werfen wir schliesslich noch einen Blick auf diejenigen Fächer, welche in vorstehender 
Tabelle mit Ziffern ausgefüllt sind, so leuchtet ein, dass Xenophon und Thucydides trotz der 
geringen Anzahl der Adjectiv- und Participialformen auf our doch noch Dualformen genug ge- 
braucht haben, um unsere Forderung zu rechtfertigen, dass in der Schulgrammatik der Dual des 
Nomens in den Paradigmen berücksichtigt werden muss, 


B. Pronomen. 


Dualformen vom Pronomen personale, interrogativum und indefinitum kommen weder bei 
Xenophon noch bei Thucydides vor. Für die übrigen Fürwörter hat die Untersuchung folgendes 


ergeben: 


*) Die Angaben über den Sprachgebrauch bei den attischen Rednern und bei Plato sind jedesmal aus den beiden 
Abhandlungen von Keck nnd Röper genommen. 
**) Meisterhans |. e. p. 95. 


_, 


as 3 


a. Vom Possessivpronomen hat Xenophon nur den Dativus mase. gener. vueréoow Hell. V1, 
3, 6 — Thucydides gar keine Dualform. 
b; Dualia der Demonstrativpronomina habe ich angemerkt bei Xenophon 
a, avr acc. mase. Anab. VI, 7, 19; Mem. 1, 2, 15; § 16; § 26; § 33. eùtow gen. masc. 
§ 13. dat. mase. Cyr. 1V, 3, 13; Mem. J, 2, 25; Cyr. Vill, 3, 6. An dieser letzten 
Stelle ist evroiw von Breitenbach, der dem Parisinus folgt, richtig in den Text aufge- 
genommen, Sauppe, der sich auf den Guelferbytanus stützt, lässt es aus. Meines Er- 
achtens kann die Stelle aber nur gelesen werden: oxomovvtow avroiw ta gidd ovvéðošev, 
weil, wenn avroiy nicht richtig, wenigstens der Artikel bei oxonovvtow erforderlich 
wäre, Aber in dem auch sonst lückenhaften cod. Guelferb. ist die Auslassung des Pro- 
nomens wegen des Gleichklanges der Endungen als ein gewöhnlicher Abschreiberfehler 
zu erklären, 

p. mg nom, masc, Anab. ll, 6, 30; Mem. l, 2, 14. acc. fem. Cyr. 1, 2, 11. qoúrom' gen. 

neutr. Oec. 13, 6. dat. (Zeus und Athene) resp. Lac. 13, 3. 

y. twde ace, mase. Cyr. VI, 3, 7. 

j. Exeivo nom. mase. Mem. l, 2, 13. ace. mase, $ 18, 

Bei Thucydides findet sich nur der Genitivus mase. tovtow Ill, 112, 1. 

e. Dualformen vom Relativpronomen hat Xenophon allein die Nominative mase. œ Hell, V, 
4, 19 und otw Mem. 1, 2, 15. 

d. Vom Reeiprokpronomen hat Xenophon ebenso wie von avros und ovros die beiden Dual- 
formen gebraucht: @AdijAow gen. mase. Mem. ll, 3, 1; $ 19 (2 mal). dat. masc. § 18, wo 
auch d//7jAo als acc. mase. und auch als acc. fem. steht. Aber an derselben Stelle bieten 
die Hss, noch die Form «4An4aw. Freilich hat Cobet (varr. lectt. p. 69 fg.) nach seiner 
leichtfertigen Art, mit welcher er die Schriftstellertexte behandelt, in der Annahme, dass 
die Attiker Formen auf ou weder vom Adjectiv und Participium noch vom Artikel und 
Pronomen gebraucht hätten, auch diese Form in @44n4ow verbessert, und R. Kühner und 
Breitenbach haben diese Conjeetur in ihre Texte aufgenommen. Ich meine aber, dass Xe- 
nophon gerade an dieser Stelle, wo er die beiden Subjecte zw yetee und zo mode durch 
7—-7) auseinander hält, jenes in dem folgenden Attributivsatz mit dAArjlaw, dieses mit ad- 

Ajdow verband. Daher muss unserm Autor die Form «AAndaw als ihm eigentümlich zuge- 

sprochen werden (vergl. Krüger Spr. 58, 1, 3). Sonst hat Xenophon, auch wenn von 

Zweien die Rede ist, wie Thucydides stets, vom Reciprocum nur die Pluralformen angewandt, 

ngo, dugo kommen bei Xenophon vor: @uyw nom. masc, Hell. ll, 4, 33; Anab. ll, 6, 

30. nom, generis communis Cyneg. 10, 23, wo das männliche und das weibliche Wildschwein 

gemeint sind. acc, fem. Cyr. l, 2, 11. ace. generis communis (Mann und Frau) Cyr. VI, 

3, 14. dugot gen. masc, Anab. 1V, 2, 21; Hiero 1, 1. dat, mase. Anab. VI, 2, 6. dat. ge- 

neris communis (Zeus und Athene) resp, Lac. 13, 3 nnd Cyneg. 9, 14, wo es die Dative 

an ceide und mm EvAm zusammenfasst. 

Bei Thucydides steht gugw acc. fem. V, 23, 1 und 8 2, dugoi dat. fem. V, 29, 2; 79, 4. 

Kühner, ausf. Gram. 1, 1 p. 285 zählt ausser der lakonischen Schwurformel vai zo ow und 

dem bei Aristophanes Lysistr. 1310 vorkommenden odom zu den einzig sichern Beispielen für 

den Dual in der dorischen Mundart ,augw, aupoiw Thuc. 5, 19%. Lesen wir aber diese Stelle 
nach, so finden wir dugof weis modiecou in der in dorischer Mundart abgefassten Urkunde 
über das Bündnis zwischen Sparta und Argos. Hier ist dugyoim sicher dorisch. Wie ist es 


mm 


= CH 


aber mit @ugw? Diese Form steht, wie wir angegeben haben, zwei mal in der zwischen Sparta 
und Athen vereinbarten Bündnisurkunde (V, 23), in welcher aber kein dorisches Wort zu lesen 
ist. Vielmehr verbindet sich @ugw hier mit w0Aee, einer Form, die von Choeroboseus (cfr, 
Herodian. Lentz ll, 2 p. 711, 31) in erster Linie als attisch bezeichnet wird. Also ist auga 
an dieser Stelle bei Kühner zu streichen, 
Ausserdem hat Xenophon einmal @ugotéow acc. mase. Anab. l, 1, 1 und Thucydides ein- 
mal &r&oow dat. mase. Vl, 46, 2 gebraucht. Sonst wenden beide Schriftsteller auch bei der 
Zweiheit der Begriffe stets die pluralischen Formen von &ugóregot, Eregoı und &xdregoı an. 


C. Artikel. 


Der Gebrauch der Dualformen des Artikels in den Schriften Xenophons lehrt, dass die 
Form “é nicht mehr angewendet, sondern dass die Form zw für alle Geschlechter gesetzt ist. 
Tw steht nämlich 

a. als nom. mase. Hell. IV, 4, 8 (2 mal); Anab. Ill, 2, 37; Vil, 6, 7; Mem. 1, 2, 14; § 34; 

ll, 3, 18. 

b. als acc. mase. Hell. IV, 4, 7; $10; V, 4, 19; Anab.1, 1, 1; V], 6, 30; $31; § 34 (2mal); 
8 35; § 39; VII, 7, 19; Ages. 5, 5; de re equ. 7, 2. 

e. als ace. neutr. Cyr, V, 4, 51, aber auch 

d. als nom. fem. Cyr. Vil, 1, 24; Anab. 1, 8, 17, Mem. Il, 3, 18. 

e. als acc. fem. Hell. lll, 3, 11; Anab: VI, 1, 8; Cyr. 1, 2, 11; H, 2, 5; 3, 10; V; 5, 2; VI 
4, 12; resp. Lac. 3, 4. 

Dagegen findet sich caty als Genitiv in Verbindung mit uögaw, wenn auch nur an der 
einzigen Stelle Hell. Vl, 4, 17. Doch nirgend bei Xenophon habe ich für das Femininum die 
Form tof gefunden. Einmal steht row als commune im*Dativ resp. Lac. 13, 3, wo es sich auf 
Zeus und Athene bezieht; sonst ist row bei Xenophon als Genitivus neutrius gebraucht Hipp. 
3, 3, als Dativus masculini Cyr. IV, 3, 13; Hell. Vl, 3, 6; de re equ. 7, 5 und als Dativus 
neutrius 7, 5 und 10, 16. Daher dürfte die allgemeine Bemerkung Kühners, ausf. Gram. 2, 1 
p. 65, dass auch row bei den Attikern männlich und weiblich zugleich gebraucht wird, für den 
Gebrauch bei Xenophon dahin einzuschränken sein, dass die femininische Artikelform für den Ge- 
nitivus Dualis tev lautet, dass row nur einmal für das Masculinum und Femininum zugleich, 
aber sonst nur als Masculinum und Neutrum gesetzt ist. Ja noch mehr. Wenn wir festgestellt 
haben, dass die Worte @ovgiaw (siehe A, b, 8), @AAjAaw (siehe B, d) und rei sicher überliefert 
sind, wenn wir nachgewiesen haben, dass ausschliesslich mit diesen Formen das Femininum be- 
zeichnet wird, so können wir folgendes Gesetz aufstellen: Xenophon gebraucht, um den Geni- 
tivus oder Dativus Dualis für das Femininum auszudrücken, vom Artikel, von Adjeetivis und Pro- 
nominibus niemals die Form auf ow, sondern stets die auf am. 

Thucydides dagegen setzt tow zu allen Geschlechtern, und zwar zum Genitiv eines Neutrums 
Vil, 24, 1 (2 mal), zum Dativ eines Masculinums NL 46, 2 und auch zum Genitiv und Dativ 
eines Femininums VIll, 44, 2 und V, 29, 2. Die Form «u kommt bei Thucydides nur dreimal 
vor in Verbindung mit dem Accusativ der Feminina xeige 1V, 4, 2 und nolee V, 23, 1 und$2, 

Als das Resultat dieser Zusammenstellung ist zunächst zu constatieren, dass beide Attiker 
die Artikelform ro und Xenophon noch die Pronominalform rovrw auch für das Femininum — 
denn das ist hier die Frage — gebraucht’ haben, eine Thatsache, die bezüglich dieser Dualform 


de 


des Artikels und des Pronomens auch für die attischen Redner,*) die Inschriften**) und für Plato***) 
nachgewiesen ist. Ganz anders verhält es sich mit dem Genitivus und Dativus Dualis für das 
Femininum. Die Verbindung Toi woAéow, welche wir bei Thucydides zweimal anmerkten, findet 
sich achtmal bei Isocrates.f) In den attischen Inschriften und in den Handschriften des Ando- 
cides steht je viermal toù $eoiv zur Bezeichnung der eleusinischen Göttinnen, Demeter und Kore. 
In den ersterenff) lesen wir ausserdem "oft zroA£ow, tol Nixaw und die femininisch gebrauchten 
Pronominalformen zovzow und oly. Wie wir bei Xenophon Hell. Vl, 4, 17 raŭ ünoAoinow 
op, so finden wir bei Lysias 19, 17 mir re Svyarépow, bei Hyperides 3, 30 zaiv dvow gv- 
daiv. Zu Aristophanes Thesm. 566: ug zw Yeo bemerkt der Scholiast: me mm yeipe, ovxErı dë 
tow Seow adda vaiv Feaiv, und in der That lesen wir bei Aristophanes zit deaiy Vesp. 378; 
Thesm. 285. deaty 948. 1152. am Oeouogdoow 295. avraiv 950. nods taiv yyadow Ekl. 502. 
zaivde rof xaoaAdadow 1106. ram xogaw Vesp. 7, dagegen upov tow yvéðow Pac. 1309, das 
aber von allen Herausgebern nach Ekl. 502 verbessert ist. Auch weiss Bieber den zehn aus 
Sophocles citierten Stellen O. R. 1462 raw d'diHimm olxroaiv re nagdévow uaiv, alw. 1466 
"ëtt TOO dei wereryérny ` qiw wor wédeoIar, 1504 add’ Ce uóvos mario rop ¿Qepa 
vo yao, © gurevoauer, 821 v yegoiv Euatv, Trach. 1066 doe wou yegoty Gal. El. 1132 xeoomw 
xiéwaca vaivde. O. C. 445 x raivde d’, ovoaw nagtévow, 000% goe didwow aurat. 859 épaw- 
ouat yao ov tavtaw wove, 1149 ay’ dou xavıoc Ce ravrem Stro: 1290 emt raivd’ adehpaiv 
xai argos xvoeiy uoi nur die eine entgegenzustellen O. R. 1472: 

ov dx, sdf nov "goe Fedw tow uor gihow 

Jaxoveooovrtow, xai w Exoixteioag Koéwv 

Exeuwée uo ta gingt Exyovom Euoiv: 
wo rof mit dem femininisch gebrauchten daxevegoovrrow übereinstimmt. Aus Isaeus zählt Keck 
folgende fünf Beispiele auf: 6, 6 vaiv adedpaiv. 6, 39 rof Ivyatéoow. 8, 41 ram ð adeipam 
taiv dvoiv. 5, 16 ram droite axdoow ywouévaw. 5, 15 taúraw dé ram droite, Während 
die Hss. fiir Isocrates 15, 14 ër ro yeooty aufweisen, lesen wir bei Andocides tai xeooiw raiv 
Euenrop, Bei Plato endlich finden sich, wie’ Réper p. 17 angiebt, neben den Beispielen, in 
denen zomw Femininum ist: rom xegoiw Erast. 132 B. Theaet. 155 E. Prot. 314 D. oi yeve- 
céow Phaedo 71 E. zoiv agoën Leg. X, 898 A. om isovjrow V], 757 E und auch toù to- 
evvaw Hipp. mai. 290 B. 291 C. die Stellen tavcaw git réyvaw Pol. 260 O. taw oixiaw min 
&v rò xdjow Leg. Vl, 775 E. dvoty ovoaw wiv eiogogaiy Xl, 955 D und dvoiv dé fr due Sodo 
Tim, 79 D. 

Cobet (varr. lectt. p. 70) behauptet, die Attiker hätten von den Pronominibus, Adjeetivis 
und Participiis eine für alle drei Geschlechter gemeinsame Dualform gebraucht. Wecklein (curr, 
epig. p. 13: de dualis formis et usu) bestreitet dies auf Grund der Inschriften für die Adjectiva 
und Partieipia, welche bei den Attikern eme eigne Femininform hätten, sagt dann aber: „titulis 
comprobatur veteres Atticos communi forma dixisse zoiv, tovrow i. e. omnia quae cum articulo 
cohaerent vel articuli rationem sequuntur; rw, ıwde, tovto, avr, ©, wre, row, toivde etc.“ und 
verbessert nach diesem Princip bei Sophocles und Aristophanes zu, taivde, avtaiv, «lv, redraw 
und auch rañv Peay in rof Seol nach den Inschriften. 


*) Keck 1. c. p. 26. 

**) Meisterhans, Gram. d. att. Inschr. p. 96. Wecklein, curae epigraphicae p. 14. 
***) Roper l. e. p. 4. 

+) Keck 1. e. p. 27. 

+t) Meisterhans 1. e. p. 96. 


Wenn nun auch den Inschriften eine höhere Glaubwürdigkeit beigemessen werden muss als 
den Handschriften, so scheint mir trotzdem das Unternehmen Weckleins in Bezug auf die beiden 
attischen Dichter zu gewagt zu sein. Denn sollte Sophoeles beispielsweise an den Stellen, an 
denen von den Ödipustöchtern die Rede ist, so O. R. 1462, neben diti, oixgaiv éuaty nicht 
auch den Artikel und das Relativpronomen auf ww gebraucht haben? Gerade das Femininische 
soll auch O. C. 445 betont werden: 

Ce raiwðe d’, ovoaw nagtévow, 0609 qúGu 
didwon avıem, xai toogas Em piov. 

Aber für die beiden attischen Dichter müssen wir nun auch die Artikelform ra retten. 

An den beiden Stellen in den Rittern des Aristophanes 424. 484, die Krüger Spr. 14, 9, 
Anm, 2 anführt, ist t xoyove überliefert. Kock schreibt zw, weil Aristophanes immer diese 
Form für den Dual der Feminina gebraucht habe, Bergk giebt in seinem Text die Überlieferung. 
In der Antigone des Sophocles 769. 770 sagt Kreon von den beiden Mädchen 

ià d'or xóoa ráð ovx drralldkeı ooo, 
worauf der Chor fragt: 
Gugon yao adi em? xavaxretvar vocis: 

Unter den anderen Beispielen, die Wecklein und Bieber anführen (für Aristophanes zw 
xeige, "goe, Few, Oecpogoow, mAdowyye — für Sophocles zw xaowryijtw El. 977, zw wzeeíoo 
Frag. 796, ru zreide Ant. 561) habe ich kein Femininum nach der 1. Deklination in Verbindung 
mit zw gefunden. Daher stellen wir folgendes Gesetz auf: 

Aristophanes und Sophocles gebrauchten bei Femininis nach der ersten Deklination die re- 

gelmässige Artikelform za, bei den Femininis nach der zweiten und dritten Deklination war 

die Maseulinform zo üblich. 

Sehen wir uns nach diesem Prineip auch die oben für den Genetiv und Dativ des Duals 
aufgeführten Beispiele au, so finden wir die masculinische Artikelform bei 

mods, yéveoic, xinnows, Joore, yelo, Deoc, 
die Femininform bei 

Sea, xoon, dely, maodévoc, Oecuopooos, yratos, yeio, Aumgrug, xacadpac, woga, qu, 

dıadjen, véexvyn, olxia, elopood, dvéodos. 

Drei Stellen, welche in dieser Aufzählung nicht berücksichtigt sind, machen eine besondere 
Besprechung notwendig. Was zunächst das zweimal im Hippias maior vorkommende toi rogv- 
vaw betrifft, so glaube ich, dass hier der Artikel infolge der Silbe zo von roovvaw aus zeiv ver- 
schrieben ist. In dem viel besprochenen Verse Sophoc. O. R. 1472 (cfr. Bieber p. 12 und 
Wecklein p. 15) steht rom beim Adjeetivum gidow. Gemeint sind die beiden Töchter des Ödi- 
pus. Aber vielleicht hat der Dichter beabsichtigt, den blinden Vater, welcher eben von seinen 
Kindern sprach, mit der an Kreon gerichteten Frage zunächst nicht das Geschlecht seiner Lieben, 
welche er schluchzen hört, bezeichnen zu lassen. Ödipus kann nur die Nähe seiner Töchter 
ahnen. „Treffe ich mit meiner Vermutung das Wahre?“ fragt er weiter, und Kreon antwortet: 
„Ja, ich führte diese beiden Mädchen her.“ Für das inschriftlich beglaubigte rom Nom?) 
endlich — es sind die zwei auf der Akropolis von Athen befindlichen Nikestatuen — war für 
den Steinmetz die Analogie von zoiw dyakudrow (wahrscheinlich Statuen des Ares und der Aphro- 
dite) und auch roù Jeoty massgebend. 

Was nun die übrigen mit tot und tei verbundenen Substantiva betrifft, so sehen wir in 


*) Meisterhans l, e. p. 163. 
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beiden von uns gebildeten Gruppen xeig erscheinen. Bei Isocrates 15, 14 steht ër rom xeoow, 

bei Andocides 1, 144 mt xeoom ram £uavrod. Diese Beispiele sind insofern interessant, als sie 

uns einmal ein Analogon bieten zu dem Sprachgebrauch des Thucydides und Xenophon, dann 

aber die Thatsache bestätigen, dass der Grieche unter dem Einfluss des auch für das Femininum 

gebräuchlichen zu einerseits & tow yeootr, andererseits aber auch wieder, namentlich wenn ein 

mit wiederholtem Artikel verbundenes Attribut zum Nomen hinzutrat, zaiv yeooty sagen konnte. 
Und so halten wir uns für berechtigt, folgende Behauptungen aufzustellen: 

l. Es bestätigt sich die Regel, welche Kock zu Aristophanes Ritter v. 424 aufgestellt hat: 
Aristophanes gebraucht nur vor, nie rom für das Femininum. 

2. Auch bei Sophocles finden sich für das Femininum nur die Formen rev, raivde, auraiv und 
mp, 

3. Wie bei Xenophon, Thucydides, den attischen Rednern und bei Plato die Artikelform ta 
und die mit derselben zusammenhängenden Pronomina für das Femininum alleinige Geltung ge- 
wonnen haben, so ist die Form reiv in Verbindung mit Nominalformen auf «m die allein 
gebräuchliche geblieben. 

4. Es ist daher unstatthaft, den Gebrauch der Artikelform toi bei Femininis, wie er in den 
Inschriften herrscht, als. Maszstab: für den: Sprachgebrauch des Aristophanes und Sophocles 
(wie Wecklein es thut) und für den der attischen Redner (wie Keck es will) anzulegen. 

5. Es lassen sich schliesslich folgende Paradigmen aufstellen, und zwar für Sophocles und 


Aristophanes 
`l. vo x0g0 2, tù Osouopógw 3. Tw XEIQE 
taiv xogaw riv Qesuopoooıw am Yeooiv, 
für Xenophon, Thucydides, die attischen Redner und Plato 
1. md qu éoa 2, 10) ðw 3, TW m0dee 
riv yuéouw av odow toty rrol&ow, 
Und hiernach miisste in der Schulgrammatik das Paradigma des Artikels im Dual lauten: 
10 TO co 
£ aim < 
vow ears toi 


Anmerkung 1. In der attischen Prosa ist die Femininform o, welche sich bei Sophocles und 
Aristophanes in Verbindung mit Femininis nach der ersten Deklination findet, aufgegeben 
und dafür zo, welches auch die beiden Dichter regelmässig mit Femininis der zweiten und 
dritten Deklination verbinden, für alle drei Geschlechter gebräuchlich geworden. 

Anmerkung 2. Das noch bei Sophocles und Aristophanes allein gebräuchliche cai steht in 
der Prosa immer bei Femininis nach der ersten und zweiten Deklination (ausgenommen 
roiv Seow: Demeter und Kore), bei denen nach der dritten Deklination fast immer die ge- 
meinsame Form rof. 

Sicher nicht ausreichend ist die Angabe Wendts in seiner soeben erschienenen Schul- 
grammatik p. 10: „zo, zoiv für alle Geschlechter“, und in den in § 28 aufgestellten Paradigmen 


muss roiv in tai verändert werden. 


D. Das Zahlwort dvo. 
Die Form dvo, welche allein in den neueren Ausgaben von Xenophons und Thucydides’ 
Schriften gegenüber dem in den Hss. sich findenden und als unattisch verworfenen dv zu lesen 
ist, kommt 


ir 


6. 


I 


mit dem Dual bei Xenophon zehnmal (5 nom. 5 acc.) vor, und zwar Hell. 1, 1,.22; 1V, 4, 7; 
V, 4,19. Anab.- Hl, 2, 37; IV, 1, 19; 3, 10.-Oyr. V, 4, Sts, Vl, 1, 41; VI 3, 7. de re 
equ. 8, 10. Der Dual gédayye ist Cyr. VIl, 1, 24 zu zw dvo zu ergänzen. Der Artikel bei 
dvo und dem Nomen steht unter den zehn an vier Stellen, um die Zweiheit ausserdem noch 
als eine bestimmte, bekannte zu kennzeichnen. Bei Thucydides steht doo mit dem Dual an 
den drei Stellen (1 nom. 2 ace.): Ill, 51, 3; 112, 1; V, 76, 3. 


. Mit dem Nominativus oder Accusativus im Plural findet sich dvo bei Xenophon sechzigmal, 


und zwar in der Hellenica an 16, in der Anabasis an 27, in der Cyropaedie an 12, in den 
Memorabilien an 2, in den Scripta minora an 3 Stellen — bei Thucydides achtundvierzig- 
mal, und zwar im | Buch an 6, im ll Buch auch an 6, im Ill Buch an 7, im IV Buch auch 
an 7, im V Buch an 5, im Vl Buch an 2, im VU Buch an. 9, im VI) Buch an 6 Stellen. 
In der Regel ist das Zahlwort vor das Nomen gesetzt, doch findet sich neben dvo orad+uovs 
Anab IN, 8, 22 neunmal in derselben Schrift or«suovs dvo, neben dem regelmässigen dúo 
ugoe (dreimal), Yueoes dog Anab. VI, 2, 1. Zweimal steht mær dvo, je einmal das 
Zahlwort hinter aidec, avdoec, ovoxývovs, dingvyas. Bei Thucydides ist an zwei Stellen 
dúo hinter rogers und an je einer hinter a@vdguévrac, oıoarorreda, IeAwovvwraı gesetzt. 
Während Xenophon aber den Artikel viermal zu dvo und dem Dual gesetzt hat, verbindet 
Thucydides ihn fünfmal mit do und dem Plural eines Nomens. Bei Xenophon findet sich 
für diesen Gebrauch nur das eine Beispiel de re equ. 12, 12, wo dem dvo madre der Artikel 
mit einem Adjectiv vorangeht. 

Ohne Substantiv im Plural, das aber leicht aus dem Zusammenhange ergänzt werden kann, 
setzt Xenophon dvo: Hell. 1, 2, 8; ll, 4, 6. Anab. V, 4, 11. Cyr. VI, 1, 21. de vect. 4, 31. 
Viel mehr Beispiele für diesen Gebrauch des dvo weisen die Schriften des Thucydides auf, 
nämlich 111, 77,28 8; IV, 118, 2: 11427 V 204, 12 W 16, 15723, 172471923828 
38, 1; 70, 6. VIll, 26, 1; 61, 3; 102, 3; 106, 3 (zweimal). 

Substantiviert erscheint es in der Verbindung dvo ù toeis bei Thucydides VIl, 74, 2, bei 
Xenophon Hell. Ill, 5, 20. V, 4, 45. dvo 7 gie steht resp. Ath, 2,12, £ ù dog Anab. 
V1, 6, 20, aúróv re xæ dvo Hell. lll, 1, 18. Mit einem Pronomen verbunden findet es sich 
Cyr. 1, 6, 20: ræðra dvo (doxew si aoxeodar), resp. Ath. 2, 12 dro rop, mit einem Re- 
lativpronomen Anab. VIl, 2, 23 dvo, ovs und mit einem Personalpronomen Hell. ll, 3, 19 
dio uge, Praedicatsnomen ist dvo Cyneg. 5, 22 dro dé sm ta yévy Soir und bei Thucy- 
dides IV, 43, 1 dúo ydo gem ol magortes. 

Um die Zahlen 22, 32, 42, 72 zu bilden, setzt Thucydides dvo zu den betreffenden Zehnern 
Vill, 95, 7. IV, 102, 2. VIIN, 44, 4; 61, 3. V11,91, 2; 94,1. IV, 39, 1, während Xenophon 
dvo nur mit exoot Anab. |, 2,5 und Hell. V, 1, 7 mit tovexovre verbindet. Aber allein 
gebraucht Thucydides dies Zahlwort, um die Brüche ?/ und ?/, auszudrücken, Il, 10, 2 mg 
dúo wéon ano modems Extorys, 47, 2 of Evppoayor tà dro ueon, l, 74, 1 vads fe tç terga- 
xocias die £Adooovc tiv dro Hogg, 104, 2 rte Méugidos rv dvo pega, IL 15, 1 oç 
Evuuayoıs tois dúo uégoeow, l, 10, 2 tv z£ tàs do woigas. Hier erscheint bei dvo stets 
der Artikel, sei es dass ein partitiver Genitiv (l, 10, 2; 104, 2) oder ein praepositionaler 
Ausdruck mit dré (ll, 10, 2) von dem so mit uégos und uoñga gebildeten Zähler abhängt, 
oder dass dieser selbst als Apposition zu dem mit einem Artikel verbundenen Substantiv 
(l, 74, 1; 11, 47, 2; Ill, 15, 1) hinzutritt. 

Während Thucydides dro mit dem Substantiv im Plural von einer Praeposition abhängig 


macht, und zwar von ri ll, 25, 3 juegas, VI, 61, 3 (vaös), von nıeös ll, 79, 5 rakes, 

von xær& lV, 87, 3 avayxac und von ano ll, 76, 4 sogar, gebraucht Xenophon nur eis 

dvo, um das Paarweise neben oder hinter einander auszudrücken, an den 6 Stellen Hell. 

Ill, 1, 22. Vil, 4, 22. Anab. ll, 4, 26. Cyr. ll, 3, 21. Vl 5, 17. V1, 3, 21. 

7. Mit dem Genitivus partitivus im Plural verbindet Xenophon doo Hell. 1, 6, 19 tov veðv. 
ll, 4, 36; resp. Lac. 13, 5 coy Epogwv. Hell, V, 4, 8 10v avdowv; § 9 tov oroarmyðv. V1, 
2, 2 tov mpgéopemv. Mem, ll, 1, 1 ræv véwv, Bei Thucydides finden sich für diesen Gebrauch 
keine Belege. Bei ihm ist dvo selbst Genitiv an den 7 Stellen: 1, 74, 1 uoggn, 104, 2; 
ll, 6, 2 usowv. 76, 4 xeoayr, Ill, 89, 3 ren, VII, 50, 2 vusggr und beim gen. absol. 
dıeAdöovrov rov l, 82, 2. Xenophon hat dvo als Genitiv in Verbindung mit A&9ewv Anab. 
L 2, 23. Ill, 4, 9. V1, 2, 3 und mit vuegogn Anab. Il, 2, 12, ebenso beim gen. abs. unvov 
ovroy Vil, 6, 1 und VI, 1, 9, wo dvo Subject zu &vrrarrouévæov ist. 

8. dvo mit dem Dativus Pluralis findet sich bei Thucydides an fünf Stellen, und zwar Ill, 15, 1 
uéoeow, IV, 102, 2 Gre: 122, 6 vugënee, V, 4, 1 vavoiv. VII, 87, 6 rouge — bei Xe- 
nophon nur Hell. V, 1, 7 EmoAı00x0vv avtov Zrormg vas névre xal sixoo. dúo et toráxovtæ 
taic wed Eavrov, 

Demnächst behandeln wir die Form dvom und stellen, da der Gebrauch derselben bei unsern 
beiden Schriftstellern fast gleich ist, in vier Rubriken die gleichartigen Formen aus Xenophon 
und Thucydides zusammen, 

Bei Xenophon findet sich Jvoi 

1. in Verbindung mit Nominibus in gleichem Numerus 
a. mit den Masculinformen «) im Genitiv: wrwoiw Hell. 1, 1, 24; V1, 2, 16; Anab, VII, 5,9; 

Cyr. 1V, 2, 35. moAeudexow resp. Lac. 13, 6. yadwoiv de re equ. 10, 6. 8) im Dativ 
ogdahwow Cyr. 1V, 3, 21. 

b. mit den Femininformen e) im Genitiv: Jufoaw Hell. V, 4, 49. toujoow Hell. V, 4, 56. 
uogom resp. Lac. 13, 6. uvam de vect. 3, 10; Mem. Il, 5, 2. Auch an dieser letzten 
Stelle ist mit Breitenbach und Dindorf dvoiw zu lesen, weil weder Xenophon noch Thu- 
cydides dvo (so liest hier Kiihner) mit einem dualen Genitiv oder Dativ verbunden haben, 
auch die attischen Redner nicht. Vielmehr können wir aus Isocrates 18, 14 den beiden 
Beispielen aus Xenophon noch den Dativ dvoiw umaj an die Seite stellen. Ausserdem 
sind die Handschriften der Memorabilien (die ll, 5, 2 dvo bieten) so verderbt, dass 
denselben in dieser Hinsicht keine grosse Bedeutung beizumessen ist. — 8) im Dativ: 
rovjoow Hell. 1, 5, 19. 

c. mit den Neutralformen e) im Genitiv: srow Hell. V, 4, 56. oradiow Anab. V, 6, 9. 
8) im Dativ: wow Cyr. 1V, 3, 21. eco Ages. 1, 34. 

Thucydides gebraucht dvoiv ebenso 
a. mit den Masculinformen im Genitiv: otoiyow 1V, 47, 3. Zoom IV, 127, 2. unvow VI, 

34, 4. 

b. mit den Femininformen æ) im Genitiv: zroA&ow VII, 44, 2. veo 1V, 8, 6. vugogm VII, 
101, 1. An letzterer Stelle ist dvoiv (Nue&oaıs) überliefert, was von Lobeck richtig in 
dvoiy verbessert ist, denn duet findet sich im ionischen Dialekt bei Hippokrates, aber 
nicht bei Herodot, sonst bei keinem Attiker,*) sondern erst bei den Späteren. (Siehe 
Lobeck ad Phryn. p. 211.) Und aus dem Sprachgebrauch einer späteren Zeit, der auch 


*) vergl. Keck l. e. p. 40. Roper l. c. p. 20. 
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dem Abschreiber geläufig war, ist diese falsche Lesart entstanden, wie Wecklein*) richtig 
bemerkt. Ausserdem ist an unserer Stelle nach dem Sprachgebrauch des Thucydides 
der Genitiv erforderlich zum Ausdruck der Zeitdauer. (Vergl. Classen zu dieser Stelle.) 
Die unattische Form dvoi**) ist aber wohl zum grössten Theil durch das falsche vuëome, 
(siehe oben 1 Dekl. zu dieser Stelle), das leicht aus nueo«w verschrieben werden konnte, 
in den Text gekommen. — 8) im Dativ: ajuéeaw VII, 62, 1. vavuayiaw l, 23, 1. veow 
IV, 23, 2; VI, 63, 2. zrevmzovıooow NL 43, 1. Aaxwvızaiw, Koowtiaw V], 104, 1 an 
welcher Stelle dem dvomw der Plural zong voraufgeht. 

c. mit den Neutralformen im Genitiv: zeıyow Vl, 24, 1. yator 1V, 28, 5 und 64, 5. 

2. ist bei Xenophon dvoiv gesetzt ohne Substantiv, das aber aus dem Vorhergehenden zu er- 
gänzen ist, als gen. mase. abhängig von vexa Anab. VI], 6, 14, wo avdodc vorhergeht. 

Thucydides setzt dvow in gleicher Weise 
a. als gen. masc. abhängig von dur 1V, 44, 5, wo vexgovs, 

b. als dat. nent, abhängig von Sp ll, 70, 3, wo šov Evi ination, 

c. als instrumentalen Dativus fem. l, 20, 3, wo muu“ tem und V, 84, 1, wo mittelbar 

vavoty und unmittelbar Aeopiaıw vor dvoiv vorhergeht. 

3. gebraucht Xenophon dieses Zahlwort als Substantiv im Genitiv Cyr. 1V, 4, 5 und Oec. 13, 6, 
das an beiden Stellen durch Satzglieder mit re—xei erklärt wird, während Thucydides joo 
L 33, 3 substantivisch gesetzt hat, das dann seine Erklärung durch zwei Infinitive mit 7—n 
findet. 

4. setzt Xenophon dvoiw zu eixocı als gen. fem. Hell. 1, 1, 5 (vevoiw), um durch Subtraktion 
(dé) die Zahl 18, und als gen. neut. (ëng) Hell. 1, 3, 1, um durch Addition die Zahl 22 
auszudrücken. Ebenso gebraucht Thucydides datt bei den Zehnern &ixooı und zrevmxovre, 
um die Zahlen 18 und 48 zu bilden. Dieser Genitiv dvoiw ist masculinisch V, 68, 3 (ërdoec), 
neutral Il, 2, 1 (š), femininisch VIll, 31, 4; 53, 3 (regel und VII, 25, 1; 102, 1 (vavom). 
Durch Addition tritt dvom zu oydonxovra VIll, 79, 2, indem zais vevoiw voraufgeht. 

Wenn wir zunächst die Frage beantworten sollen, zu welchen Dualia das Zahlwort gesetzt, 
und zu welchen es nicht gesetzt ist, so dürfte es sich empfehlen, von der Stelle in der Cyro. 
paedie 1V, 3, 21 auszugehen, welche lautet: roiode meovexvýow ot immoxevravgov * ó Ev yao 
dvom dpIahuoty meoewoadro xai dvoiw wrow yxovev ` eyo) dé rerragoı uèv OpIadmois rexuuqo0ú utt, 
zeraocı dé wow aiotjcoua, Hier bemerken wir, dass 6yaduoty und wrow mit dem Zahlwort 
verbunden sind, ein Gebrauch, der um so auffallender ist, weil Xenophon und auch Thucydides 
sonst niemals dvo, dvom zu den paarweise vorhandenen Teilen des menschlichen oder tierischen 
Körpers gesetzt haben. Denn ohne Zahlwort finden sich to xeroe, mg öde, vot modo, doing, 
Tow wow, TO) yAovıw, rof oxedoty, toiv wygoiv, Wir sehen aber auch, dass an dieser Stelle die 
zwei Augen und Ohren des Centauren den vier Augen und Ohren, die Reiter und Pferd zu- 
sammen haben, gegenübergestellt werden, und dies entscheidet die oben gestellte Frage, so dass 
wir die Regel aufstellen können: Das Zahlwort wird zum Dual gesetzt, um zwei nicht von Natur 
zusammengehörige Personen oder Gegenstände im Gegensatz zur Ein- oder Mehrzahl als paar weise 
zu bezeichnen. Die mit dvo, joo verbundenen Dualia sind: @vdge, veavioxw, orearnyw, inmore, 


*) curae epigraphicae, p. 29. 

**) rò dé du Sdosaody gut xai xara Toto `A xæ Aöyov yoaumatixoy referiert Eustathius 
zu Il. K, 251 als die Meinung eines Grammatikers über dieses dvo bei Thucydides VI, 101. Zu derselben 
Stelle bemerkt Thomas Magister p. 90, 15 (Ritschl): xoeirrov wévtor tò dvom. 
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Uz, xao, yoovoiw, Aöyw, m’oyw, ów * moleučozow, ńučoaw, umvow, Eroiv, weoly, tego, 
evmxovrooow, uogaw, Aoyow, teiyoŭv, mołléow, otoixow, oradiow, yadwoiv, uva, vavuaxiaw, 
ayaton. 

Xenophon setzt aber auch nicht das Zahlwort, wenn Geschwisterpaare oder solche Per- 
sonen, welche in enger Beziehung zu einander stehend zu denken sind, durch den Dual bezeichnet 
werden. Die hierher gehörigen Beispiele sind: zo aide, ddeApw, Aiocxdgow * ra avdoe, ra) 
yuvaine, tw) Adxwve. 

Wenn nun Krüger, Spr. 44, 2 Anm. 2 meint, dass der Dual nicht Gepaartheit bezeichne, 
sondern „vorzugsweise“ gerade da gebraucht werde, wo von zwei Einheiten jede für sich zu 
denken ist, so ist dieser Satz wenigstens für Xenophon und Thucydides falsch. Denn in der 
Anabasis 1, 8, 17 heisst es von den beiden feindlichen Heeren — und diese sind freilich jedes 
für sich zu denken — dvevyérmy mg gadayye aw addyjAwv. Aber Xenophon hat auch dafür gesorgt, 
„die beiden“ auf dem Kampfplatz anwesenden Schlachtreihen durch Verbum und Adverbium als 
von einander getrennt, einander feindlich, zu bezeichnen, So liegt das Für-sich-sein nicht im 
Dual, sondern im Verbum und in der adverbialen Bestimmung. Ebenso wenig spricht für Krü- 
gers Ansicht die Stelle in der Anabasis 1, 1, 1 &Sovdeto to maide dugotéow magetvar, denn hier 
bedeutet eben der Comparativ von @ugw, der zum Dual gesetzt ist, dass die beiden Söhne, wenn 
auch jeder fiir sich, beim Tode des Vaters anwesend sein sollten. Wie steht es aber mit den 
beiden Beispielen aus Thucydides: augw zw modee und augotv cow zoom? Die beiden Staaten 
sind doch Athen und Sparta, welche mit einander Krieg führen? Ja, aber sie vertragen sich 
auch wieder und machen ein Bündnis mit einander, so dass sie in der Bündnisurkunde als das 
Staatenpaar (wenn man so sagen darf) erscheinen, welches sich zu Schutz und Trutz zusammen- 
schliesst. Andere Beispiele, die etwa Krügers Ansicht stützen könnten, haben wir bei Xenophon 

“und Thucydides nicht gefunden. Und so meinen wir, der Dual bezeichnet ausschliesslich die 
Gepaartheit, mag diese durch die Natur begründet oder durch den Gedanken geschaffen sein. 

Endlich constatieren wir aus dem Gebrauch des Zahlworts die Thatsache, dass dvo nicht 
nur mit dem Dual, sondern auch mit allen Casus des Plurals von Xenophon und Thucydides 
verbunden worden ist. Die Form dvoiw dagegen hat stets den Dual neben sich, oder umgekehrt: 
eine Dualform im Genitiv oder Dativ darf niemals mit dvo, sondern nur mit dvot zusammen- 
gestellt werden. 


E. Verbum. 


Dualformen des Verbums kommen bei Xenophon im ganzen achtunddreissig, bei Thucydides 
nur drei vor. Bei jenem findet sich in der zweiten Person nur der eine Dual dičxerołov Mem. 
ll, 3, 18, bei diesem keiner. Die übrigen stehen alle in der dritten Person. Ausser den beiden 
Dualia im Optativ: #muusAoto9%w Anab. lll, 2, 37 und öwiAnoeiınv Mem. l, 2, 15 erscheinen bei 
beiden Schriftstellern diese Formen nur im Indieativ, und zwar bei Xenophon 

l. von Haupttemporibus 

a. die Praesentia Errgeigeitov Hell. IV, 4, T. zuoarrerov Mem. ll, 3, 19. &orov Cyr. V1, 1, 41. 

b. die Perfecta +é9warow Anab. 1V, 1, 19 und mgoeigncdov Mem. 1, 2, 15. 

Bei Thucydides kommen nur die beiden Praesentia vor diéyerov Ul, 86, 3 und Ill, 112, 1 éozóv. 
2. Von historischen Temporibus hat Xenophon Dualformen gebraucht 
a. vom Imperfectum Activi dıeıy&ryv Anab. 1, 8, 17. deg Hell. 1V, 4, 8; Anab. VII, 
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6, T. Errgarrermv Mem. |, 2, 16. edemviryr Š 33. wuheirnyv Š 39. nor Anab. Il, 6, 30, 
ovvýomv Mem. 1, 2, 18; § 24. egarny Š 34. 

b. vom Aoristus Activi elonyayémy Hell. IV, 4, 8. einem» Cyr. lll, 1, 42. grerërmn Mem. 
L 2, 33. eid&mv Cyr. VI, 1, 47. anedavérmy Anab. H, 6, 30. amederkarmy Hell. 1V, 4, 8. 
exornoatny Mem. |, 2, 12; § 13. émoakaryy § 16. Errinumeinoamv Š 26. EuoxInoarny 
Anab. VI, 6, 31. @utAjoarny Mem. |, 2, 39. 

c. vom Imperfectum Medii cuvymordodyy Hell. V, 4, 19 und &dvvaosyv Mem. l, 2, 24. 
Bei Thucydides findet sich nur die Form dtedeyéodyy V, 59, 5. 

d. vom Aoristus Medii éyevéodyy Hell. IV, 4, 8; Mem. 1, 2, 14; § 16; § 25 und et: 
caodny Š 16. 

e. vom Aoristus Passivi woexdyrnvy Mem. |, 2, 16. 

Zur Übersicht über die Art und die Zahl der Dualformen vom Verbum, wie ich sie bei 

Xenophon gefunden habe, möge folgende Tabelle dienen. 


Genera: | Activum | Medium Passivum 


Opt. 


Modi: | Ind. Opt. | Ind. | Opt. | Ind. 
Praesens š -4 = 1 
Perfectum 


Aoristus 


° 
a 
D 
= 


Imperfectum 


Summe 26 


Durch diese Tabelle wird klar, dass Xenophon keine Dualformen vom Conjunctiv und Im- 
perativ gebildet hat, eine Thatsache, welche auch fiir die attischen Redner und die Inschriften*) 
festgestellt ist. Leider kann man aus Röpers Schrift über Plato in dieser Beziehung keinen 
Aufschluss erlangen. Vor den Rednern und Inschriften, welche nur indicativische Dualformen 
der dritten Person aufweisen, hat Xenophon aber zweierlei voraus: einmal die zweite Person 
Dualis von dixera, dann zwei Dualformen vom Optativ. Bei weitem am häufigsten kommen 
Dualia des Verbums bei Plato vor. Imperativformen auf -rov hat Röper**) 18, Formen auf -zov 
für die zweite Person 27, für die dritte auf -rov 113 gezählt. Ferner findet man bei ihm die 
Zahlen für die Dualformen auf un 80, für die auf -oFov 70 und für die auf -c9%q0% 23. Sum- 
miert man nun bei den angeführten Schriftstellern und in den Inschriften die Dualia des Verbums, 
so ergiebt sich folgendes Resultat: Plato: 331, Xenophon: 38, Redner: 11, Inschriften: 8, Thu- 
eydides: 3. 

; Den Schluss unserer Untersuchung mögen einige Bemerkungen über die Congruenz der 
Satzteile bilden, 

Für Xenophon und Thucydides gilt die Regel: Das Attribut (Pronomen, Adjectiv, Parti- 

cipium) tritt zam Dual des Nomens ebenfalls in den Dual, wie folgende Beispiele beweisen: 


*) Keck, 1. c. p. 55. 
MA) J. al p. 28 


Oey ae 

a. ont tw Adxwve Anab. VIl, 7, 19. rò &vðge tovrm Mem. l, 2, 14. rovtw rw auéoa Cyr. |, 
2, 11. rwde dúo xaod VI, 3, 7. mu matde dugporégw Anab. l, 1, 1. rom vueréoow rrohiraw 
Hell. VI, 3, 6. avroiv rom zrodoiv Cyr. IV, 3, 13. rovtow row Seoiv resp. Lac, 13, 3, bei 
Thucydides uyw zo rrölee V, 23, 1 und augoiv roi zoigou 29, 2. 

b. 1 roeoßvrero orearnyo Anab. Ill, 2, 37. xalo te xadyado avdge IV, 1, 19. teujeow Oov- 
giaw Hell. l, 5, 19. rat dzodoizow wooaw NL 4, 17, bei Thucydides łów dude 111, 112, 1. 
veoty Evanriaw 1V, 23, 2. ‘Podiaw zrevmxovrogow VI, 43, 1. 

c. @vdge diadvrre Hell. IV, 4, T. ång yevouévw Mem, 1, 2, 12. innóra ovvitenév de re 
equ. 8, 10, adeiyo ovre ` zegin ` diagegouévm Mem. ll, 3, 1. adedga gidw övre ` due- 
gor Š 19, ro) yeioe ageuérm Š 18. mg mode menromuévw . quelýoavre § 18. véw ovre qv- 
tw 1,2, 26. &mdvwjoarre * vouisavıe Š 15. xaxeivw cmggovodrte § 18, bei Thucydides rmwoyw 
mooéyovre lll, 51, 3. rol teyow Angdévrow VI, 24, 1. 

Ferner lehrt der Sprachgebrauch bei Xenophon, dass, wenn das Subject im Dual steht. 
auch das Praedicat in den Dual gesetzt wird. (Die Belege siehe im Verzeichnis der Dualformen.) 
Es findet sich aber auch der Dual des Verbums bei zwei Subjecten, so einem dé @ua 6 wer 
namg OVIMG*** ó dé mais optue Cyr. M, 1, 42. we dé eidermw aAdijdous 4 yum] sl 6 “ABoadarac 
VI, 1, 47. dudynra yevouévw Kortiag te em Akmıdıadns mieiora xaxd viv nodW Erromodenv Mem. 
l, 2, 12. Diese beiden Subjecte sind auch § 16 zu ergänzen: Ae ð` Eyev&odnw, ebenso wie 
bei Thucydides 1l, 86, 3 zu diéyerov P am’ allow aus dem vorhergehenden Satze vodto uër tó 
“Piov tò ð Eregow "Por zu denken ist. Auf die beiden Subjecte @Oodovdoc und ‘“Adxigewyr folgt 
V, 59, 5 noocedtovre "Ayıdı duekey&odyv. Aber an der dritten für Thucydides in Betracht kom- 
menden Stelle Ill, 112, 1 Eozov dé dvo łów ý Iðouévy vwydo ist das Verbum zum Praedicats- 
nomen construiert. 

Einen freieren Gebrauch hat sich Xenophon gestattet Mem, l, 2, 33 xadéoavrec 0 te Kowiac 
xai 6 Xagixdijc ` ederxvdrny, indem das vor den beiden Subjecten stehende Participium trotz des 
folgenden édexvermy in den Plural gesetzt ist. Ja es findet sich mit dem Subject im Dual auch 
ein Verbum im Plural Mem. 1, 3, 18 woneo ei ng yeige, as d Deeds Eni tò ovddansavew aAdjlaw 
Erroimoev, ageuévw tovtov redrrowro und gleich darauf ei zw mode Hein noíog nenomuevw rroög 
TÒ Ovveygeiv ahlmdow aueijoarre tovtov Eunodifovey, Aber hierbei ist zu bemerken, dass an 
beiden Stellen das Praedicat von seinem Subject durch zwei Attributsätze getrennt ist, welche 
die Zweiheit durch Partieipia und Pronomina deutlich genug ausdrücken, so dass auf diesen 
Numerus beim Praedicat verzichtet werden konnte. Dass auf ein Verbum im Dual im nächsten 
Satze ein zweites im Plural folgen kann, das bestätigen die zwei Beispiele Hell. IV, 4, T &m- 
xeıgsizov avdge dro diaddvre dud yeıudogov ovyyevéodar t® modemioyp, Os éróyyave Poovey, xæ 
eirrov und Mem, l, 2 14 éyevéo9nv uèv yo di md andge ` ` ndeoav d€. Bei ‚dem Subject im 
Dual steht auch das Reciprokpronomen im Dual: däi uër övre addjdow Mem. ll, 3, 1. zw 
xeige, as aAhijhaw ` addijdw und zo ode ` addijdow ` dAdjdw § 18, doch findet es sich im Plural 
Anab, ll, 8, 17 dieyéryv tò géie ar’ addjdwv und bei zwei voraufgehenden Subjecten Cyr. 
Vl, 1, 47 sid aou € yom) xai 6 ‘ASeadavac sowie bei Thucydides ll, 86, 3 dıeyerov an’ 
dii, Ist das Relativpronomen ein Nominativ, so steht es mit seinem Beziehungswort im 
Dual Mem. 1, 2, 15 de@vre xai ovre, oto mooeignodov und Hell. V, 4, 19 rd dúo orgarnyw, œ 
grengen, aber als Accusativ kommt es in den Plural Mem, Il, 3, 18 «a yeñoe, Ge und bei 
Thucydides IV, 44, 5 An» droën, ovs. 


